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OBJETIVOS DE DESEMPENHO DE OPERACOES E SUA INFLUENCIA NA
COMPETITIVIDADE: A IMPORTANCIA PARA AS EMPRESAS NO BRASIL

Fabio Henrigue Marques
Orientadora: Patricia G. Vidal
Resumo:

Este trabalho investiga a relacdo entre objetivesddsempenho de operacdes e
vantagem competitiva. O objetivo é verificar asopdades dos objetivos de
desempenho para ganho de vantagem competitiva,caé@sbocar justificativas sobre o
nivel que cada empresa se encontra, bem como ukmgade importancia destes
objetivos. Para tanto foi proposto um question@riama amostra que estivesse em
contato constante com a realidade empresarialastes de pos-graduacibo sensu

da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Os rafgdtguanto aos objetivos a serem
alcancados foram segmentados pelo setor ramowigaale da organizagcédo, manufatura
ou servico e por final a realizacdo de um parataloe a realidade do setor de servicos e
manufatura.

Palavras-chave Objetivos de Desempenho; Competitividade, Op&scd

1-INTRODUCAO

Com a abertura comercial nos anos 90, agitesrcomerciais entre o Brasil e 0
mundo tornaram-se praticamente nulas comparades@gbm o periodo antecedente a
este fato, inserindo o pais em um processo de lglabao comercial e produtivo,
acirrando ainda mais a competitividade entre asresap instaladas aqui no Brasil.
Martins e Laugeni (2006) ressaltam que a estratégiamanufatura visa ganhar
competitividade por meio de critérios competitivassim uma forma bastante eficiente
da empresa se diferenciar das demais do mercadgm&mnaltos niveis de desempenho
em operacdes (MOORI et al, 2007).

Atualmente, no Brasil, poucas sao as pesquisavigam entender como a gestao
de operacbes, mais especificamente como os olgetieo desempenho da funcdo
operacdes influenciam na obtencdo e manutencéoonmgpetitividade de empresas
instaladas no Brasil. Todavia, esta € uma areaiantente importante para a obtencéo
e manutencdo de competitividade e vantagem convpetiBRITTO et al, 2007,
MOORI et al, 2007; CHASE et al, 2006; SLACK et 2002). Portanto, esta pesquisa
teve a seguinte pergunta de pesquidaais sdo 0s objetivos de desempenho mais
importantes para obtencéo de vantagem competitiva?

Objetivo Geral: Identificar os objetivos de desempenho e sua itApoia para
obtencéo de vantagem competitiva.

Objetivos Especificos:

1.ldentificar os objetivos de desempenho em empresas estdo em
atividade no Brasil.
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2.Examinar a interdependéncia dos objetivos de desengpy em relacéo
aos possiveisrade-offse as possiveis convergéncias resultantes daéggtrat
competitiva.

3.Identificar oranking de importancia dos objetivos de desempenho.

4.Analisar a relacdo entre objetivos de desempenhosaetagem
competitiva.

2-REFERENCIAL TEORICO
2.1-Competitividade

Para Bateman e Snell (2006), a competitded@ alcancada quando a empresa
oferece um valor superior ao da concorréncia eoqcieente esteja disposto a pagar, a
empresa que tem uma vantagem competitiva em rekggigeus concorrentes lucrara
com este diferencial. A vantagem competitiva da resg pode ser obtida
fundamentalmente por: produtos de alta qualidadelocidade, inovacdo e
competitividade em custos.

Para Porter (2003, p. 1) a vantagem competititéares cerne do desempenho de
uma empresa que atua em um mercado competitivoRerter (2003) argumenta que
muitas empresas tém insucesso em suas estratégide @ ineficiéncia de traduzir a
estratégia competitiva geral em planos de acawigeen ganhar determinada vantagem
competitiva.

Os meios tradicionais de obter vantagem compatitoomo a economia de
escala e o vasto orcamento em propaganda ja nda teesma eficacia num cenario
competitivo como o do século XXI. A competitividadatre empresas passa por um
ritmo frenético de mudancas (HITT et al, 2005).

O antigo enfoque para obtencdo de vantagem cadiwpedieve ser substituido
por um novo paradigma que valorize a: flexibilidagelocidade, inovacéo, integracao,
para possibilitar que a empresa se ajuste a umadeiada vez mais dinamico (HITT
et al, 2005).

Os principais fatores que influenciaram as cometanmudancas em
competitividade foram: mudancas no cenario econdnucque se vé é que cada vez
mais 0s mercados globalizados se relacionam entee & recursos movimentam-se
com facilidade entre as fronteiras geograficagrseqientemente traz uma ordem mais
complexa no que tange competitividade; outro fateponderante neste contexto sao as
constantes mudancas de ordem tecnolOgica e a datlcicom que se reinventam
tecnologias, tem mudado drasticamente o cenarigpetitivo do século XXI. Produtos
estdo com seus ciclos de vida cada vez menoreglodaincipalmente a velocidade de
difusdo das novas tecnologias, e muitas empresaaran este cenario como
oportunidade, e colocam novos produtos e servigarercado, funcionando como uma
vantagem competitiva (HITT et al,2005).

A vantagem competitiva sustentavel de uma emp@®salcancada quando seus
concorrentes tentaram reproduzir sem éxito os isbgetda estratégia da empresa, ou
ainda quando os concorrentes ndo tem a audaciardar reproduzir os beneficios de
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uma empresa que deseje obter vantagem competitstansavel, simplesmente pela
falta de confianga de chegar a uma imitacéo (HITal,e005).

Correa e Correa (2006) endossam a idéia de que emmaesa pode obter
vantagem competitiva mais sustentavel estabelecpridodades de acgéo, através de
uma analise conjunta entre as areas de decisdocet@sos de desempenho, para
verificar qual area tera maior influéncia sobreritédo priorizado pela organizacéo e
finalmente tomar decisdes estratégicas para leean@esa para vantagem competitiva
mais sustentavel. Chase et al (2006) argumentaacagministracdo dos recursos da
produtividade € “critica para o crescimento esfjiaté e a competitividade” de uma
empresa, portanto a importancia da gestao estratdgs operacdes das empresas.

2.2-Operagdes

O termo operac0Oes, retratado neste trabalho, ésat@lcomo uma alavanca para a
obtencdo de vantagem competitiva. Até meados dus &0y a gestdo de operacdes era
vista como algo estritamente operacional, atualenéntista como uma forma de atingir
0s objetivos estratégicos da empresa. As operagiedégicas influenciaram de forma
significativa como a empresa competira em mercéutosos (CORREA & CORREA,
2006).

A Estratégia de Operacdes tem como objetivo awxliarganizacao para definicdo de
suas prioridades competitivas, por meio de uma sbendecisdes estruturais e infra-
estrutura que se engajam dentro desta (HAYES1€88 apud BRITO et al, 2007)

A maioria das decisdes em operacGes tem por naturea inércia decisoria, ou seja,
ha um tempo entre a tomada de decisdo até queassae a surtir efeito (CORREA &
CORREA).

Para Skinner (1994 apud CORREA & CORREA, 2006) wem que as decisbes nas
areas de operacdes tenham efeitos, elas sdo catificeds de serem revertidas, e
consequentemente tem influéncia na organizacdoalgum tempo. O objetivo da
estratégia de operagcfes € que seus processos dejawordo com a estratégia da
empresa, como um todo, e como ela quer atuar nwof{CORREA & CORREA,
2006).

As empresas estdo sendo constantemente influeacptafatores externos em suas
operacgOes (fornecedores, acionistas, empregadoesymoidores, sociedade), por isto é
de suma importancia que a organizacdo em suashascastratégicas leve em
consideracdo os influenciadores em sua organizacé@oelhor escolha dependera de
grande quantidade das caracteristicas do ambi@@RREA & CORREA, 2006;
SLACK et al, 2002).

2.3-Objetivos de desempenho da producao

Segundo Slack (2002, p. 69) todo o contexto papsrocesso decisorio da producéo
provém dos objetivos mais amplos que as operagiehkifivas tém que é satisfazer
seus stakeholders A priori, em nivel estratégico, a empresa precisa idemntificsa
stakeholdersque sdo grupos ou individuos que séo influensiadopodem influenciar
as atividades da funcéo produti&iakeholdersliferentes tém necessidades diferentes,
por exemplo, para os empregados de uma empresanimimportante é o pagamento
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justo enquanto para os consumidores um preco eekipelo produto é bem visto
(HITT et al, 2002; SLACK et al, 2002) .

Todavia para a funcéo producédo sdo necessariosvokjenais bem definidos, que sao
0S cinco objetivos de desempenho bésico, que smaph todos os tipos de operagdes
produtivas. Ha varios autores que tratam dos ebgtde desempenho, porém néo ha
um consenso entre eles no que diz respeito a g¢mibei competitiva de cada
desempenho, como pode ser analisado na Tabelactitalesm Martins e Laugeni
(2005).

Tabela 1: Prioridades Competitivas.

Autor Prioridades Competitivas

Wheelwright| Qualidade, confiabilidade, custo, flexibilidade.

Skinner Custo, entrega, qualidade, servico confifflexibilidade de produto,
flexibilidade de volume, investimento.

Swamidass | Flexibilidade, entrega, qualidade, custamducédo de produtos.

Leong Qualidade, entrega, custo unitério, flexilaitle, inovacao.

Slack Qualidade, velocidade, custo, flexibilidactmfiabilidade.

Fonte: MARTINS & LAUGENI, 2005, p. 211.

Dentre os cinco principais autores apresentado&abala 1, que tem visdes diferentes
sobre quais sdo as prioridades competitivas, esbalho tratara exclusivamente dos
cinco objetivos de desempenho descritos por Slacél €2002): custo, qualidade,
rapidez, confiabilidade e flexibilidade.

Qualidade: Slack et al (2002) argumenta que qualidade érfegdo as coisas’, porém
essas “coisas” variam com o tipo do negécio. Qadkdé um objetivo que todas as
operacdes devem zelar, afinal ela pode ser umvatizdra que o consumidor retorne. A
qualidade de um produto ou servico € facilmentegi®do numa organizacéo, visto que
“é algo que o consumidor acha relativamente féeijuligar numa operacéo” (SLACK
et al, 2002, p.70-71).

Rapidez Segundo Slack et al (2002, p. 71) rapidez sigmifiquanto tempo o0s
consumidores precisam esperar para receber sedst@soe servigcos”. Quanto mais
rapido a disposicdo de um produto ao consumidoipmeera a probabilidade de
compra, “este € o principal objetivo da rapideztregar os bens e servicos para o
consumidor.

Confiabilidade: Slack et al (2002) se refere confiabilidade caendo a entrega dos
bens e servi¢cos dentro do prazo prometido. O coidsuras tera condicdes de julgar a
confiabilidade de uma operacéo depois do produtergesgue.

Flexibilidade: Flexibilidade significa capacidade da organizagéose adequar a uma
nova operacdo. Especificamente, a mudanca ne@essd@riefere a quatro tipos de
exigéncias. Flexibilidade pode ser dividida em gu#pos (SLACK et al, 2002):
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Flexibilidade de produto/servigoa capacidade da organizacdo em oferecer novos
produtos e servigos aos seus clientes.

Flexibilidade de compost®uando a empresa oferece uma gama de produtoggoser
ou um mix.

Flexibilidade de volumequando a empresa tem a capacidade de alterar \s&ludei
producao dos produtos ou servigos.

Flexibilidade de entregao cliente pode solicitar o adiantamento ou postema
recebimento dos produtos e servigos.

Custo: Para empresas em mercados que tem um forte apgkcas baixos, o custo
sera seu principal objetivo de produc¢do. Mesmo lagumitras em que o custo ndo é seu
principal enfoque, elas dao importancia, visto gquedinheiro economizado sera
acrescido ao seu lucro. Os custos de producédo pa#endivididos em custo de
funcionarios; no custo de instalacfes, tecnologgepamento; no custo de materiais.
A representatividade dos trés diferentes tiposuséos de producdo dependerd do ramo
da empresa, e 0 enfoque que ela vai dar a cad@les (FLACK et al, 2002).

O custo é afetado por outros objetivos de desehtpeiesta forma, para melhorar o
desempenho dos custos € necessario a aprimoraenogisd objetivos operacionais.
(SLACK et al, 2002)

3.0 - PROCEDIMENTOS DE PESQUISA

Para alcancar seus objetivos, esta pesquisa aptienotre os varios procedimentos de
pesquisas, um questionario do tiporvey aos alunos de pdés-graduadato sensu
vinculados ao Centro de Ciéncias Sociais Aplicad@€SA) da Universidade
Presbiteriana Mackenzie.

A utilizacdo do métodsurveypossibilitouinUmeras vantagens para a pesquisa, tais
como: como grande parte das perguntas foram dofdigftada, as respostas foram as
alternativas mencionadas no questionario, propoacido confiabilidade nas respostas
dos respondentes e facil aplicacdo; a padronizal@ questionarios também
contribuiu para a praticidade na compilacado do®stacbmo a maioria das questdes foi
do tipo alternativa fixa, isto fez com que redueiss variabilidade das respostas,
proporcionando uma analise em cima do posicionamdos respondentes e ndo na
interpretacdo por parte do entrevistador das peissitespondas que poderiam ser
geradas com perguntas abertas (MALHOTRA, 2001; MARIC& LAKATOS, 2003).

Antes da elaboracéo do questionario, esta peshugau gerar um questionario
que obtivesse informac¢des necessérias para cumpoico da pesquisa, bem como o
bom entendimento das informacdes dos questiongoioparte dos entrevistados. Desta
forma para atender tais necessidades foi utilizaderocesso de Elaboragcdo de um
Questionario definido por Malhotra (2001): espeaifi as informacfes de que
necessitamos; especificar o tipo do método da \@stee determinar o conteddo das
perguntas individuais; planejar as questfes de raoslgperar a incapacidade e/ou ma
vontade do entrevistado; decidir quanto a estrudasquestdes; dispor as questdes na
ordem adequada; identificar a forma e leiaute; adyir 0 questionario; eliminar
defeitos por meio de um pré- teste.

Antes da aplicacdo do pré-teste, o questionariaigggara analise de dois professores
especialistas na area de operagdes, que contribpiea o aperfeicoamento técnico e
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metodoldgico. Uma vez o questionario revisado pelsquisador e pelos especialistas,
partiu-se para a etapa da aplicacdo do pré-tesie, foj realizado com dezoito
respondentes do curso de graduacao em administlac@mpresas, estudantes estes da
mesma instituicdo da amostra. Apds o pré-testenfoieitas algumas alteracdes no
corpo do questionario que seguiram definitivamepdea a aplicacdo na amostra
escolhida.

3.1 - Operacionalizacao das variaveis:
A divisdo do corpo do questionario deu-se do seguimodo:

e Dados da Empresa: Neste item foram coletados iQies a respeito das
caracteristicas das empresas em que 0S entrewstdidavam, tais como:
nome da empresa; porte; atividades da empresa eBrso$ paises
(multinacional ou nacional), pais de origem, salescricdo da atividade da
empresa (manufatura ou servigos), data de fundag®vasil; possui capital
aberto no Brasil.

e Dados do Respondente: sexo, idade, formacédo graolu@grso), ano de
conclusdo da graduacéo, curso na pos-graduacdoo @enempresa, area de
atuacao, cargo, area de experiéncia anterior.

e Dados sobre posicdo de mercado e tipo de clieneangeiesa: empresa esta
entre as dez maiores no principal setor que atuBrasil (Sim, Nao, Nao
sei), tipo de cliente ( pessoa fisica, pessoaifaiou ambos).

e Breve definicdo dos objetivos de desempenho com é@asSlack (2006).

e Perguntas Principais: Todas fechadas com escattliariando de 1 a 5.
Tais perguntas sempre estiveram relacionadas awigal estudo desta
pesquisa, objetivos de desempenho relacionados rapetibividade:
Influéncia dos objetivos de desempenho (Custo, idpie, rapidez,
confiabilidade, flexibilidade) para empresa obt&lhores resultados.

Operacionalizacao das variaveis (Escala Likert):

1- Nenhuma; 2- Pouca; 3-Média; 4-Relativamente AltaAlga.
Ranking de Importancia dos Objetivos de Desempenho:
Operacionalizacédo das variaveis (Escala Likert):

1- Mais Importante; 2- Segundo mais importante; 3-@ieocmais importante; 4-
Quarto mais importante; 5- Menos importante.

Nivel atual da empresa nos objetivos de desempenho
Operacionalizacédo das variaveis (Escala Likert):

1- Péssimo; 2- Ruim; 3- Regular; 4- Bom; 5- Otimo.
Facilidade para alcancar os objetivos de desempenho

Operacionalizacao das variaveis (Escala Likert}ldis Facil; 2- Segundo mais facil; 3-
Terceiro mais facil; 4- Quarto mais facil; 5- Mdisicil.
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Principal tipo de investimento para alcancar meligel em cada um dos objetivos de
desempenho (Escala categoérica): 1-Investimento mmamento; 2- Investimento
tecnoldgico; 3- Nao sei responder.

3.2 - Técnicas de Tratamento dos dados

O meétodo utilizado para atingir os objetivos depesquisa foi do tipo
quantitativo. Para obter informacdes a respeito etapresas a serem analisadas foi
aplicado um questionario do tipsurvey aos alunos de pdés-graduackbo-sensu
vinculadosao CCSAda Universidade Presbiteriana Mackenzie, dos culsd@sestao de
Negoécios em Servigcos, Administracdo de Negociogk#tang, Logistica Empresarial,
Banking.

A escolha deste tipo de amostra se justificou,gooeditar que estes pds-graduandos ja
sao ou serdo os futuros gestores das grandes agdpsr exercendo grande influéncia
sobre competitividade em suas organizacdes; aléposi&uirem conhecimento técnico
adquirido na universidade e uma visado pratica bpuragla, pois grande parte destes
alunos esta trabalhando. A amostra foi do tipo pr@babilistica por conveniéncia
(MALHOTRA, 2001)

Apos a finalizacdo de todo o Processos de ElabordgadQuestionario, definido por
Malhotra (2001), os questionario foram enderecadasiostra através de contatos com
alguns integrantes do corpo docente de pos-gradulagé-sensudo CCSA que
solicitaram aos seus alunos que preenchessem.e@chimento deu-se de forma fisica,
com questionario impresso.

O processo de preparacao para analise dos dadmmulitensferir com total auséncia de
tendenciosidade os dados obtidos pelos respongdedéedal forma que nédo se
comprometesse a qualidade dos resultados estadidfiara auferir este resultado optou-
se pelo seguinte processo para preparacdo dos, didasitoria de Malhotra (2001):
verificagdo dos questionérios, edicdo, codificagémscricdo, depuracdo dos dados,
ajuste estatistico dos dados, escolha de umaéggtrate analise dos dados (CORRAR
et al, 2006; MALHOTRA, 2001).

A utilizacdo de perguntas fechadas, além da clalegaquestionarios proporcionou a
pesquisa baixissima quantidade de respostas iagalgendo bem inferior a dez por
cento, contudo os dados invalidos foram excluidosmhlise, optando-se pelo método
de abordagem de caso completa, definido por Ha@l €2006) e conhecida também
como delecéo caso a caso (MALHOTRA, 2001).

A compilagdo dos dados deu-se inicialmente no pragrMicrosoft Excel 2007, pela
facilidade no input e na localizacdo dos dados.sApdécompilacdo os dados foram
transferidos para o programa estatistico SPSt&tigtical Package for the Social
Sciencepversao 17, sendo toda a analise descritiva,ental e multivariada realizada
nestesoftware J& os graficos foram gerados no MS Excel 200¥iddeA grande
flexibilidade na formatacao, tipos e superioridad&tica em relacdo ao SPSS.

Como estipulado no escopo inicial desta pesquisan@stra foi segmentada em dois
grupos: empresas do setor de manufatura e empoesata de servi¢os, para analisar
como tais setores priorizam 0s objetivos de desehgpem suas operacoes; dada a
disparidade de necessidades entre operacdes éablésservicos, como argumentam
Corréa e Corréa (2006) e Kotler e Keller (2006) & estoca servicos, ndo existe
transporte de servigos, em servicos ha maior igderantre prestador de servico e
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cliente, a qualidade no servico s6 é mensurada sy éinalizacéo, diferentemente do
produto. A informacdo para determinar a que areaoperacdes, manufatura ou
servicos, a empresa faz parte foi buscada no quésio dentro do corpo dados da
empresa.

3.3-Resultados e Discussao.

Para atingir os resultados desta pesquisa a efpode; analise sera realizada em trés
topicos: 3.3.1 - Analise do Setor de Manufaturd,23. Analise do Setor de Servicos e
3.3.4- Andlise entre os Setores de Manufaturané¢es.

3.3.1 - Analise do Setor de Manufatura
3.3.1.2-Andlise da Normalidade da Amostra do Setale Manufatura.

Para a utilizacdo de testes paramétricos parasandlultivariada é necessario testar a
normalidade da amostra. Segundo Hair et al (20@)rear et al (2006) existem varios
meios de se testar se uma distribuicdo é normad, detas & andlise grafica a partir de
histogramas @ox plots.Apesar da simplicidade estas técnicas ndo geramita@ss
muito confiaveis, principalmente em casos que aséi@@ pequena, 0 que acontece
nesta pesquisa. De outro lado existem também n&todis confidveis para teste de
normalidade, como por exemplo, os testes de Kolmwyg8mirnov e de Shapiro-Wilk.
A realizacéo dos testes de Kolmogorov-Smirnov &kdapiro-Wilk no SPSS de pode
ser realizada de duas maneiras, uma que posstieg®o de significancia de Lilliefors,
gue garante resultados mais precisos, sendo estmiqutilizada neste trabalho e outra
gue nao considera a correcao de Lilliefors.

A escolha entre qual teste escolher dentre aicegdo dos testes de
normalidade de Kolmogorov-Smirnov e de Shapiro-V8egkda pelo nimero da amostra,
de tal forma que se amostra for superior a 50 spfaela primeira opg¢éo, caso contrario
é indicado que utilize o teste de Shapiro-Wilk. ©@aramostra neste caso € 18, ou seja,
inferior a 50, deve-se utilizar o teste de Shajititk (CORRAR et al, 2006). Os testes
de normalidade foram aplicados nas variaveis quegliam a parte Perguntas Principais
do corpo dos questionarios, descrito em Operadzatao das Variaveis.

O teste de Shapiro-Wilk pressupde as seguinte$dses.
HO: Amostra Possui distribuicdo Normal (Hipotesda)lu
Ha: Amostra ndo Possui distribuicdo Normal (Hipétaiernativa)

Foi considerado um nivel de significancia igual &5 padrdo SPSS, no entanto a
amostra ndo atingiu a normalidade. Com base nogdltades de verificacdo de
normalidade de Shapiro-Wilk pode-se verificar qugrande maioria das varidveis ndo
possui distribuicdo normal, ou seja, possui grawsigeificancia inferior a 5 %; com
excecao da variavel Custo dentro da perguntadadié para alcancar os objetivos de
desempenho.

Como a premissa de normalidade nado foi atendidaénd@conselhéavel a utilizagdo de
testes paramétricos, logo se deve optar por tesegparamétricos. O quadro abaixo
mostra que teste utilizar em casos paramétrico8oeparamétricos de acordo com o
tipo de amostra.

Tabela 2: Comparacao Entre Testes Paramétricos ®aldmeétricos.
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Situacéo Teste Paramétrico Teste Nao-Paramétricp

teste dos sinais de
Uma Amostra teste t uma amostra Wilcoxon

teste dos sinais de

Amostra Pareada teste t amostra pareada | Wilcoxon

Duas Amostras| teste t amostras

Independentes independentes teste Mann-Whitney
Vérias Amostras

Independentes ANOVA teste Kruskal Wallis

Nesta etapa como se trata da analise exclusivardenténa amostra comparada a um
valor, deve-se usar o teste da soma dos sinaisideXh (CORRAR et al, 2006).

Em virtude do teste-ndo parameétrico das somas idas gle Wilcoxon néo testar a
variavel descritiva média, procupando-se somenteamediana, e como sabido que sé
nas distribuicbes normais que a mediana € igualédianque ndo € o caso desta
amostra, como comprovado no teste de Shapiro-\8#kdo objeto do teste da soma
dos sinais de Wilcoxon a mediana entende-se quesie tdla mediana nao trara
resultados Uteis, dado o tamanho amostra, apenasli@luos, e a amostra ndo ser
normal, ndo sendo possivel assim traduzir os estadt da mediana em uma medida
confiavel que valesse para encarar o nivel méd® aguempresas se encontram em
determinado objetivo de desempenho, ainda maisldeyie o desvio-padrdo entre as
respostas foi alto, dado a escala Likert que nesde varia apenas entre 1 e 5. Sendo
assim os resultados apresentados neste item sadis ¢bela estatistica descritiva
utilizada nesta amostra, contudo quando comparammesnostra de servicos com
manufatura sera utilizado a estatistica multivariad

3.3.1.3 - Manufatura

Para atender o objetivo especifico de: identificexr objetivos de desempenho
operacional em empresas em atividade no Brasiloseresentadas algumas
informacdes que circundam esta proposta.

Figura 1: Nivel Atual no Objetivo de DesempenhoeBstanufatura.

Nivel que a Empresa se Encontra

Custo

1 - Péssimo

2 - Ruim
Qualidade 3 - regular

4 - Bom

5 - Otimo

Hexibilidade

Confiabilidade Rapidez
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Pode-se observar que as empresas apresentamia#iizssde desempenho em todos os
objetivos, com destaque para qualidade. Com otintle entender os altos niveis de
desempenho serd proposta uma tabela para identfieaos altos niveis estédo
correlacionados a facilidade de serem alcancad@simyortancia que estes tém para a
organizacao.

Com o intuito de identificar correlacdes signifigas foi gerado no SPSS teste para
verificar a significancia da correlacao entre asavais.

Desta forma o teste de hip6tese para significateieorrelacao é:

Ho: Correlacédo nao é significativa

Ha: Correlagéo significativa.

Tabela 3: Correlacéo entre as Variaveis: Nivecdifade-Setor Manufatura.

Nivel que a Empresa se Encontra

Cust | Qualidad Rapide| Confiabilida | Flexibilida
o] e z de de

Pearson
Corr. 0,04

Custo Sig.(2-
tailed) 0,87

N 18

Pearson
Corr. -517*

Qualidade |Sig.(2-
tailed) 0,03

N 18

Facilidade

Pearson
Corr. -0,36

Rapidez |Sig.(2-
tailed) 0,14

N 18

Pearson

Confiabilida| €O -0,19

de

Sig.(2-
tailed) 0,44
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N 18

Pearson

Corr. -0,05
Flexibilidade| Sig.(2-

tailed) 0,85

N 18

Como j& se esperava, a correlagdo entre nivelile&ate foi negativa, ou seja quanto
mais facil de ser atingido determinado objetivaddsempenho maior sera seu nivel na
empresa, para maior compreensao consultar a ekdadat destas variaveis em
Operacionalizacdo das Variaveis. Apesar da cod@elagr negativa na maioria dos
casos, com excecdo do objetivo custo; o Unico igbjete desempenho que apresentou
correlacéao significativa foi qualidade ( p < 5%jretacéo significativa). Desta forma
pode-se afirmar que a facilidade para atingir aftbeis de desempenho é um fator
importante para a empresa alcancar niveis de quialid

Todavia, empresas ndo apresentam altos niveisapanabjetivos de desempenho que
sao faceis de alcancar, outro fator que poderéamjgortancia € quanto este objetivo é
importante para a organizacdo, para tanto forahizaelas teste que correlacionaram
nivel do objetivo de desempenho com a importangeaaada objetivo de desempenho
tem para empresa obter melhores resultados.

Tabela 4: Correlacdo entre as Variaveis: Nivel gart@ncia-Setor Manufatura.

Nivel que a Empresa se Encontra

Cust|Qualidad Rapide| Confiabilida| Flexibilida
0 e z de de

Pearson
Corr. 0,33

Custo Sig.(2-
tailed) 0,18

N 18

Pearson
Corr. ,B657**

Importancia

Qualidade |Sig.(2-
tailed) 0,00

N 18

Pearson

Rapidez |~ 0,42
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Sig.(2-
tailed) 0,08

N 18

Pearson
Corr. 0,38

Confiabilida

de Sig.(2-

tailed) 0,12

N 18

Pearson
Corr. ,653**

Flexibilidade| Sig.(2-
tailed) 0,00

N 18

Ja todas estas variaveis correlacionam-se de rmagpesitiva, ou seja, quanto maior a
importancia maior sera o nivel no objetivo de dgsarho. Os objetivos de desempenho
Qualidade e Flexibilidade apresentam correlac@gsfgiativas, pode-se de certa forma
afirmar que o fator que tem maior importancia parampresa possuir alto nivel de
desempenho no objetivo Flexibilidade seja a impeith que este tem para a
organizacdo do que a facilidade para que se atiajaos niveis. Ja a qualidade tanto a
facilidade quanto a importancia corroboraram pdi@s aniveis neste objetivo. Ja os
outros objetivos de desempenho néo € possivditalgdo devido a insignificancia de

suas correlagdes.

Objetivo Especifico: Examinar a interdependéncia dbjetivos de desempenho, em
relacdo aos possivdimde-offs.

Com o intuito de avaliar qual o principal tipo devestimento, tecnolégico ou
treinamento, para alcancar altos niveis nos olggetde desempenho, foi realizado um
cruzamento entre nivel e tipo de investimento.

Tabela 5Gap’sem Funcao do Tipo de Investimento-Setor Manufatura

Nivel X Investimento Custo| Qualidade Rapidez Confiabilidadg Flexibilidade
Inv. Treinamento 1,53] 2,44 1,50 2,88 2,38
Inv. Tecnologico 1,41 1,75 2,06 0,94 0,54
A por tipo de Inv. 0,12| 0,69 -0,56 1,94 1,85

Pode-se observar que as empresas que possuem iomvalbde desempenho em:
Custo, qualidade, confiabilidade, flexibilidade dor aquelas que acreditam que o
principal tipo de investimento para atingir melmivel nos objetivos de desempenho
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seja Investimento em treinamento, ja no que tangepidez as empresas que
escolheram investimento tecnoldgico foram as queam maior nivel nos objetivos de
desempenho.

Figura 2: principal Tipo de Investimento-Setor Miatura.

Principal Investimento

|
Hexibilidade
T Inv.
Confiabilidade Treinamento
Rapidez
| H Inv.
) Tecnoldgico
Qualidade
Custo

0% 50% 100%

Pode-se observar também que a maioria das empestas no caminho certo ao
escolher o investimento que gera maior nivel ngstiobs de desempenho.

Objetivo Especifico: Identificar mnkingde importancia dos objetivos de desempenho.

Com o intuito de apurar o ranking de importanciaesos objetivos de desempenho, foi
proposta aos entrevistados que elencassem o rad&imgportancia dos objetivos de
desempenho, que foi de 1 para o mais importanta pao menos importante. O
resultado foi:

Tabela 6: Ranking de Importancia--Setor Manufatura.

1 - Mais importante Qualidade

2- segundo mais importante | Confiabilidade

3- Terceiro mais importante | Custo

4- Quarto mais importante | Rapidez

5 - Menos importante Flexibilidade

E importante ressaltar que aquele objetivo de deseho que foi considerado o mais
importante, foi que obteve maior nivel de desempgdéstacando desta forma como as
empresas vém buscando melhores niveis nos objefiomais agregam valor.

Objetivo Especifico: Analisar a relacdo entre obpst de desempenho e vantagem
competitiva.

Figura 3: Influéncia para Obter Melhores ResultaSetr Manufatura.
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Influencia para Obter Melhores Resultados

1 - Nenhuma
2 - Pouca

Hexibilidade <, Qualidade 3 - Média
\ 4 - Relativamente
Alta
5- Alta
Confiabilidade

As empresas acreditam que os resultados sdo obtide®s de um mix de objetivos de

desempenho que satisfacam seu publico alvo, desta fexpressando que os objetivos:
Custo, qualidade, rapidez, confiabilidade, flexil@itle possuem caracter Relativamente
Alto de importancia, atribuindo menor importanciBapidez.

3.3.2 - Andlise do Setor de Servicos
3.3.2.1 - Analise da Normalidade da Amostra do Setde Servicos

As premissas neste teste seguem as ja mencionadisn manufatura, porém
como amostra € igual a quarenta e sete individwoseja, maior que trinta deve-se usar
o teste de Kolmogorov-Smirnov. Nenhuma das varfaegiresentaram distribuicao
normal, como constatado pelo teste de Kolmogoroirsrgwm (CORRAR et al, 2006).
Os procedimentos seguem 0s mesmos ja comentadi@smmanufatura.

3.3.2.2 - Servicos

Para atender o objetivo especifico de identificar objetivos de desempenho em
empresas que estdo em atividade no Brasil seré@sagadas algumas informacdes que
circundam esta proposta.

Figura 4: Nivel Atual no Objetivo de DesempenhoeE8ervicos.

Nivel que a Empresa se Encontra

Custo

AN 1 - Péssimo
Fexibilidade < e . Qualidade 2~ Ruim
3 - Regular
4 - Bom
5 - Otimo
Confiabilidade _ Rapidez

Pode-se observar que as empresas apresentamiadtissde desempenho em todos os
objetivos. Com o intuito de entender os altos sl desempenho sera proposta uma
tabela para identificar se os altos niveis esta@celexionados a facilidade de serem

alcancados ou a importancia que estes tém pagaaipacao.
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Com o intuito de identificar correlacdes signifigat foi gerado no SPSS teste para
verificar a significancia da correlacdo entre asaveis.

Desta forma o teste de hipdtese para significateieorrelacéo é:

Ho: Correlagdo nédo € significativa

Ha: Correlagao significativa.

Tabela 7: Correlagéo entre as Variaveis: Nivekdidade-Setor servigos.

Nivel que a Empresa se Encontra

Cust | Qualidad| Rapide| Confiabilida | Flexibilida
o] e z de de

Pearson
Corr. -0,23

Custo Sig.(2-
tailed) 0,13

N a7

Pearson
Corr. -,441**

Qualidade |Sig.(2-
tailed) 0,00

N 47

Pearson
Corr. 0,06

Facilidade

Rapidez |Sig.(2-
tailed) 0,67

N a7

Pearson
Corr. -0,22

Confiabilida

de Sig.(2-

tailed) 0,14

N 47

Pearson

Flexibilidade| €°™ -478™

Sig.(2- 0,00
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tailed)

N 47

Como ja se esperava, a correlacdo entre nivelileéate foi negativa, ou seja, quanto

mais facil de ser atingido determinado objetivaddeempenho maior sera seu nivel na
empresa, para maior compreensao consultar esdedat lam Operacionalizacdo das

variaveis. Apesar da correlacdo ser negativa nariaaflos casos, com exce¢do do
objetivo rapidez, os dois objetivos de desempenhbe gpresentaram correlacéo

significativa foi qualidade e flexibilidade ( p <& correlacdo significativa). Desta

forma pode-se afirmar que a facilidade para atiaios niveis de desempenho é um
fator importante para a empresa alcancar niveggididade e flexibilidade.

Todavia, empresas ndo apresentam altos niveis apanabjetivos de desempenho que
séo faceis de alcancar, outro fator que poderénggortancia € quanto este objetivo é
importante para a organizacdo, para tanto forahizagas teste que correlacionaram
nivel do objetivo de desempenho com a importang&aapda objetivo de desempenho
tem para empresa obter melhores resultados.

Tabela 8: Correlacdo entre as Variaveis: Nivel gar@ncia-Setor Servicos.

Nivel que a Empresa se Encontra

Custo | Qualidade Rapidgz Confiabilidage Flexibiliela

d

Pearson Corr 0,29

Custo Sig.(2-tailed) 0,05

o

N a7

Pearson Corr 0,13

Qualidade | Sig.(2-tailed) 0,38

N a7

Pearson Corr 0,27

Importancia

Rapidez | Sig.(2-tailed) 0,07

N 47

Pearson Corr 0,28

Confiabilidade| Sig.(2-tailed) 0,0p

N 47

Flexibilidade | Pearson Cort. ,562**
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Sig.(2-tailed)

0,0

N

47

Ja todas estas variaveis correlacionam-se de mgpesitiva, ou seja, quanto maior a
importancia maior sera o nivel no objetivo de dgsmrho. O objetivo de desempenho
Flexibilidade apresenta correlacdo significativaggzse de certa forma afirmar que o
fator que tem maior importancia para a empresaupoako nivel de desempenho no

objetivo Flexibilidade seja a importancia que dsi@® para a organizacdo do que a
facilidade para que se atinja altos niveis. Jautg® objetivos de desempenho nao é
possivel tal afirmacao devido a insignificancissdas correlacoes.

Objetivo Especifico: Examinar a interdependéncia dbjetivos de desempenho, em
relacdo aos possivdimde-offs.

Com o intuito de avaliar qual o principal tipo devestimento, tecnolégico ou
treinamento, para alcancar altos niveis nos olggetde desempenho, foi realizado um
cruzamento entre nivel e tipo de investimento.

Tabela 9Gap’sem Funcao do Tipo de Investimento-Setor Servicos.

Nivel X InvestimentosCusto Qualidade Rapidez Confiabilidade Flexibilidade)

Inv. Treinamento 1,017 291 1,19 2,88 2,21
Inv. Tecnoldgico 1,91 1,04 2,65 1,27 1,14
A por tipo de Inv. -0,84 1,86 -1,46 1,61 1,07

Pode-se observar que as empresas que possuem iomnmvalbde desempenho em:

qualidade, confiabilidade e flexibilidade foram alfis que acreditam que o principal

tipo de investimento para atingir melhor nivel magetivos de desempenho seja
Investimento em treinamento, jA no que tange oocasa rapidez das empresas que
escolheram investimento tecnologico foram as quedam maior nivel nos objetivos de

desempenho.

Figura 5: principal Tipo de Investimento-Setor $gus.

Principal Investimento

Hexibilidade

Confiabilidade

) b Inv. Treinamento
Rapidez

Qualidade M Inv. Tecnoldgico

Custo

0% 50% 100%
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Pode-se observar também que a maioria das empestas no caminho certo ao

escolher o investimento que gera maior nivel ngstiobs de desempenho, ou seja, a
maioria das empresas optaram por investimentofipusde treinamento que obtveram
maior nivel nos objetivos de desempenho.

Objetivo Especifico: Identificar mnkingde importancia dos objetivos de desempenho.

Com o intuito de apurar o ranking de importancitteeas objetivos de desempenho, foi
proposta aos entrevistados que elencassem o rad&imgportancia dos objetivos de
desempenho, indo de 1 para 0 mais importante pardaogo menos importante. O

resultado foi:

Tabela 10: Ranking de Importancia-Setor Servicos.

1 - Mais importante Flexibilidade

2- Segundo mais importante | Rapidez

3- Terceiro mais importante |Custo

4- Quarto mais importante | Confiabilidade

5 - Menos importante Qualidade

Objetivo Especifico: Analisar a relacdo entre obpst de desempenho e vantagem
competitiva.

Figura 6: Influéncia para Obter Melhores Resultafler Servicos.

Influéncia para Obter Melhores Resultados

- Nenhuma

- Pouca

- Média

- Relativamente
Alta

5- Alta

A WN P

Hexibilidade

Confiabilidade Rapidez

As empresas acreditam que os resultados sdo obtide®s de um mix de objetivos de

desempenho que satisfacam seu publico alvo, desta fexpressando que os objetivos:
Custo, qualidade, rapidez, confiabilidade, flexi@tle possuem caracter Relativamente
Alto de importancia.

3.3.3-Comparacgao entre setor de servigos e manufadu

Em virtude dos diferentes aspectos dos setoresadefatura e servi¢os, que vao desde
a maneira da geracao do bem ou servigo até a g@@aldo cliente quanto a satisfacdo da
compra esta pesquisa buscou entender a magnitudéedenca entre estes setores.
Como observa Correa existem algumas similaridadgs enanufatura e servigos, tais
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como: eficiencia no que tange o equilibrio daqujlee € ofertado e demandado,
decisbes sobre a localizacdo, afinal este tipcodeda de deciséao influencia custos e
rapidez com que o cliente sera atendido, entreosuffodavia fica mais evidente o

contraste das diferencas entre estes setores pantparte dos clientes como pelos
empresarios, talvez o que mais tangibilize estar@isincia seja a existéncia de um bem
fisico que é gerado pela manufatura.

Esta pesquisa buscou aferir “em que pés” se ermonts niveis de objetivos de
desempenho dentro do setor de manufatura e sergigmnpara-los entre si se héa
diferencas quanto agradeem que se encontram.

Como observado pelos testes de normalidade jzaedak para estes setores a amostra
nao possui distribuicdo normal, ndo atendendo anipsaa de normalidade para a
realizacdo de testes paramétrico de comparacaoéde.nmContudo pode-se realizar
teste de teste Mann-Whitney que é o substituto pateste de comparacdo de duas
amostras independentes.

Como observado anteriormente 0s testes ndo paremsétrdo testam a média, porém
nestes casos como estamos comparando duas andfdrastes € possivel tirarmos
conclusdes sobre a distribuicdo entre elas e eshmga analise sistematica entre o
nivel dos objetivos de desempenho no setor de rammafe servicos.

A propositura quanto ao teste de Mann-Whitney é:

Ho: N&o existe diferenca entre as distribuicbesnidel de objetivo de desempenho
entre os setores de servicos e manufatura.

Ha: O nivel no objetivo de desempenho “X” no setermanufatura é superior ao do
setor de servigos.

Comparacao entre o nivel do objetivo de desempem$to entre manufatura e servicos:

Tabela 11: Comparacdo entre o Nivel do Objetivo Dsempenho Custo entre
Manufatura e Servicos.

Ranks

ramo N Mean Rani Sum of Ranks
Nivel atual custo Servigos 47 32,26 1516

manufatura 18 34,94 629

Total 65

Test Statistic$ Custo

Nivel atual custpManufaturg 3,72
Mann-Whitney U 388| Servico 3,64
Wilcoxon W 1516| Descriptive Statistics
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Z -0,561

Asymp. Sig. (2-tailed 0,575

a. Grouping Variable: ramo

Apesar na analise descritiva a média de nivel getiob de desempenho da area de
manufatura ser ligeiramente superior a de servigés, pode-se generalizar para a
populacao, afinal segundo o teste de Mann Whitdeyaxiste diferenca entre os niveis
de custo entre os setores de manufatura e servicos.

Comparacao entre o nivel do objetivo de desempepuiatidade entre manufatura e
Servigos:

Tabela 12: Comparacdo entre o Nivel do ObjetivaDésempenho Qualidade entre
Manufatura e Servicos.

Pode-se afirmar com 95 % de confianca que a mé&didwe! de objetivo qualidade do

Ranks
Nivel atual Sum of
gualidade |ramo N Mean Rank Ranks
servicos 47 30,37 1427,5
manufatura 18 39,86 717,55
Total 65
Test Statistic$ Qualidade
Nivel atual
qualidade Manufatura 4,%6
Mann-Whitney 299,5
U Servico 4,19
Wilcoxon W 1427,5 Descriptive Statistics
Z -1,989
Asymp. Sig. (2 0,047
tailed)
a. Grouping Variable: ramo

setor de manufatura € sistematicamente maior gigeservigos.

Tabela 13: Comparacdo entre o Nivel do ObjetivoDésempenho Rapidez entre

Manufatura e Servicos.
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Ranks
Nivel atual rapidez [ ramo N Mean Ranl Sum of Ranksg
servigos a7 32,95 1548,5
manufatura 18 33,14 596,5
Total 65
Test Statistic$ Rapidez
Nivel atual rapidegManufatura 3,94
Mann-Whitney U 420,5| Servico 3,94
Wilcoxon W 1548,5 Descriptive Statistics
Z -0,4
Asymp. Sig. (2-tailed 0,968
a. Grouping Variable: ramo

Em relacdo a analise descritiva pode-se afirmarajgetor de manufatura possui o
mesmo nivel superior de confiabilidade ao de sesyicontudo ndo pode-se por
inferéncia afirmar isso. Segundo o teste utilizadm existe diferenca entre os niveis de
custo entre os setores de manufatura e servigos.

Comparacdo entre o nivel do objetivo de desempeoindiabilidade manufatura e
Servigos:

Tabela 14: Comparacéao entre o Nivel do Objetiv®dsempenho Confiabilidade entre
Manufatura e Servicos.

Ranks
Nivel atual Mean Sum of
confiabilidade |Ramo N Rank Ranks
servicos 47 33,74 1586
manufatura 18 31,06 559
Total 65
Test Statistic$ Confiabilidade
Nivel atual
confiabilidade Manufaturp 4,39
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Mann-Whitney U 388| Servico 4,4%
Wilcoxon W 559 Descriptive Statisticg
Z -0,574

Asymp. Sig. (2 0,566

tailed)
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Em relacdo a analise descritiva pode-se afirmarogsetor de manufatura possui nivel
superior de confiabilidade ao de servigos, cont@lo pode-se por inferéncia afirmar
isso. Segundo o teste utilizado, ndo existe dif@reantre os niveis de custo entre os
setores de manufatura e servigos.

Comparacdo entre o nivel do objetivo de desempdigxibilidade manufatura e

Servigos:

Tabela 15: Comparacdo entre o Nivel do ObjetivoDdsempenho Flexibilidade
Rapidez entre Manufatura e Servigos.

a. Grouping Variable: ramo

Ranks
Nivel atual Mean Sum of
flexibilidade ramo N Rank Ranks
servigos 47 32,55 1530
manufatura 18 34,17 615
Total 65
Test Statistic$ Flexibilidade
Nivel atual
flexibilidade Manufatura 3,89
Mann-Whitney U 402| Servico 3,87
Wilcoxon W 1530| Descriptive Statisticyg
Z -0,333
Asymp. Sig. (2 0,739
tailed)
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Pela analise descritiva a média entre os doisesefor praticamente igual, com relagcao
a andlise inferencial ndo existe diferenca entraiwesis de desempenho os setores de
manufatura e servicos.

3.3.4 — CONCLUSAO

A priori antes da exposicéo da concluséo gerakdesbalho serdo colocadas as
limitacOes deste trabalho, que circundam princigali® em torno da amostra, sdo elas:
Grande maioria dos entrevistados apresentaramiérpier na atual empresa inferior a
quatro anos, 0 que traz incertezas quanto ao conéeto interno da real posicao de
competitividade que sua companhia possui; outrdogpanse destacar foi que grande
parte dos entrevistados ndo possui cargo de gesiddo a grande maioria formada por
analistas e assistente, podendo assim o0s respeadtat um enfoque restrito de
competitividade. A amostra ndo apresentou disgduinormal, diante disso foram
realizados testes nao-paramétricos que em gerahe@os precisos.

Uma vez apresentados as limitacbes deste tralsdhapresentada a concluséo
do trabalho que serd baseada nos resultados j&texp® comentados no transcorrer
desta pesquisa, logo esta concluséo pretende é&poaneira consolidada os resultados
obtidos quanto ao setor de servico, manufaturacrgaracao entre eles.

O objetivo deste trabalho, que é: Identificar bgetivos de desempenho e sua
importdncia para obtencdo de vantagem competitfea, atingido através do
norteamento pelos objetivos especificos, que visazampreender e desmembrarem
objetivos mais tangiveis para que se tivesse nfamy a compreensdo do objetivo
geral.

Primeiramente tem-se que as empresas do setorugoseapresentam nivel Bom em
todos os objetivos de desempenho, nota 4, senda @seala vai até 5 tais empresas
margearam o nivel maximo nos objetivos de desenmpdddntre os cinco objetivos de
desempenho, procurou-se entender qual o motive ddgi status dos objetivos de
desempenho, que poderiam ser explicados ou pdlaldde de serem alcancados ou
pela sua importancia para a empresa obter melhesettados, o que constatou-se foi
que flexibilidade apresentou alto nivel em funcacsda importancia para organizacao
em obter melhores resultados além da facilidadeegtee objetivo de desempenho tem
para ser alcancado. J& a qualidade tem ligagao foréés com a facilidade para ser
alcancada, contudo os outros trés objetivos denge=eho ndo possibilitaram tirar
conclusdes, em virtude do resultado insignificadte ponto de vista estatistico
correlagbes. Ja no setor de Manufatura o nivelfemm bom para todos os objetivos,
com excecdo de qualidade que obteve o nivel Otipe, € o maximo da escala
utilizada. Ja neste setor a qualidade, que apmserivel maximo, tem seu alto nivel
explicado pela facilidade de ser alcancado alémudemportancia para a organizacao,
em contrapartida a flexibilidade € justificada sateepela facilidade de ser alcancada,
ja com relagdo aos outros objetivos de desempe@bcérpossivel tirar interpretacdes
conclusivas, em virtude da insignificancia estatastlos resultados.

O tipo de investimento, tecnolégico ou treinamemoe surte maior resultado nos
objetivos de desempenho € congruente entre osesetmanufatura ou servico. No
setor de servigos, por exemplo, as empresas corargeaniveis acreditam que o
investimento em treinamento seja o principal inweshto para que se atinja melhores
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resultados, com excecao para alcancar custo eeraice as empresas que valorizam o
investimento tecnolégico foram as que apresentanaiores niveis nestes objetivos. Ja
0 setor de servicos a Unica excecdo quanto aodgpmvestimento que surte maior
efeito foi referente ao objetivo rapidez, que pr@ro investimento tecnoldgico,
também mencionado pelas empresas do setor deaseriigde-se chegar a conclusao
gue o tipo de investimento que surte maiores radodt estara condicionado ao tipo de
objetivo de desempenho que pretendesse alcangpredoom o setor que a empresa faz
parte, aja vista a congruéncia encontrada enttipas de investimento em cada um dos
objetivos de desempenho para se alcancar melh@sdtados nos setores de
manufatura e servigos.

As empresas estdo no caminho certo do tipo detime®o a ser feito para se alcancar
maiores niveis, uma vez que as empresas que estulltetipo de investimento que
gera maior resultado sdo a maioria, tanto no sietonanufatura e servicos.

Para entender a importancia dos objetivos de dem@moppara as empresas aferirem
maiores resultados foi realizado um ranking de m@mcia para os dois setores. No
setor de manufatura a importancia ficou do segumiedo: 1° Qualidade; 2°
Confiabilidade; 3° Custo; 4° Rapidez; 5° Flexikglae. O objetivo de desempenho que
foi considerado o mais importante, foi que obtevaiom nivel de desempenho,
destacando desta forma que as empresas vém busoafttres niveis nos objetivos
gue mais agregam valor.

Ja no que diz respeito ao setor de servicos o rmgnkca do seguinte modo: 1°
Flexibilidade 2° Rapidez; 3° Custo; 4° Confiabiliga 5° Qualidade. Verificou-se
uma disposicao diferente entre as prioridades geritdncia, dada a diferenca de foco
no setor de manufatura e servigcos, com argumengagdni (2006) e Kottler (2006).

Ja quanto a andlise entre as relacbes entre osvobjele desempenho e vantagem
competitiva, ndo se pode identificar wmtlier que pudesse ser um grande contribuidor
para ganho de vantagem competitiva, o que se alsérque os resultados séo obtidos
por meio de unmix de objetivos de desempenho que satisfacam seicgablo.

Como ja apresentados os diferentes aspectos enteior de manufatura e
servi¢os, que vao desde a maneira de geracdo doobesarvico até a avaliacdo do
cliente quanto a satisfacdo da compra, serdo apees as conclusdes sobre “em que
pés” se encontram 0s niveis de objetivos de des#gmpaentro do setor de manufatura
e servicos e compara-los entre si se ha diferesigadicativas estatisticamente quanto
ao grau em que se encontram.

Apesar dos resultados ante apresentados posselittomar uma série de
conclusdes quanto a amostra, atraves da analisatides isto ndo se efetivou quanto
as afirmacoes realizadas com base na analise amdtila. O que se constatou foi que
somente no objetivo de desempenho Flexibilidaderha diferenca significativa, do
ponto de vista inferencial, entre o nivel destetiap no setor de manufatura e servicos.

Para se transpor as limitacdes apresentadase adoterisso resultados que
pudessem ser generalizados, seria de grande ved@izacdo de uma nova pesquisa,
COm O Mesmo escopo, porém com uma amostra com maioero de respondentes e
que fosse probabilistica, além de respondentespgdessem gerar informacgdes que
demonstrassem efetivamente o que acontece na gemizZagdo e nao apenas uma
opinido que nao é levada em conta pela organizagia, tanto seria fundamental a
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aplicacdo de questionarios em pessoas com nivehgal ou superior a este. A
comparacao do nivel nos objetivos de desempenherdpsesas que os respondentes
estdo representando com um indice empresarial xpresse a geracao de valor pela
empresa, como por exemplo o RG¥e{urn on Equity)das companhias, a comparagéo
entre estas variaveis poderiam trazer informacOgisonuiteis ao setor de servicos e
manufatura e identificar realmente quais os olgstde desempenho contribuem para a
geracao de valor da empresa (BREALEY e MYERS, 1999)
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